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D~ ich vor einem Kreise zu sprechen die Ehre babe, dem vorwiegend 
gerichtliche Mediziner angehSren, darf ich wohl voraussetzen, dM3 Sie 
die Einffihrung der Juristen in die naturwissenschaftliche Denkweise 
fiir notwendig halten. Bei den Juristen setzt sich diese Erkenntnis nur 
sehr langsam durch. Dies hat zu einem erheblichen Teile seine Ur- 
sache in der geschichtlichen Entwicklung. Die LSsung der Beweis- 
frage wurde im germanischen Recht der Gottheit fiberlassen. Die Gottes- 
urteile werden Ihnen bekannt sein. Im Inquisitionsprozel~ des Mittel- 
alters, der unsere Praxis his in das vorige Jahrhundert  hinein beherrsehte, 
war die Beweisfrage in enge Fesseln gelegt. Noch heute sind wit - -  
und zwar im Zivilprozel3 - -  noch nicht vSllig frei yon solchen gesetzlichen 
Beweisregeln. Ich erinnere an den Parteieid, an den Urkundenbeweis, 
durch den unter gewissen Voraussetzungen auch voller Beweis erbracht 
wird, mag auch noeh so vim dagegen sprechen. Die freie richterliche 
Beweiswiirdigung, die seit Jahrzehnten besonders den Strafprozel3 
beherrscht, mul3te sich lange Zeit vorwiegend auf den gesunden Menschen- 
verstand, d .h .  also auf LMenverstand stiitzen, da die Wissenschaften, 
aus deren Kreisen der Sachverst~ndige als Gehilfe des Richters zur 
LSsung der Beweisfrage herangezogen werden kann, erst im Laufe der 
lctzten Jahrzehnte sich entwickelt haben, ja erst entstanden sind. 

Die Frage der Strafzumessung hat Jahrhunderte hindurch fiberhaupt 
nicht bestanden. ]:)ann war sie verh~ltnism~13ig leicht und einfach zu 
15sen, da die Theorien der Vergeltung und Abschrcckung den Straf- 
prozel3 beherrschten, und diese Theorien beherrsehen noch heute in 
weitem Umfange die Strafrechtspflege. So ist es nicht zu verwundern, 
dab die rein juristische T~tigkeit, die Subsumierung des Tatbestandes 
unter das Gesetz, noch heute als die wescntlichste und eigentliche Auf- 
gabe des Richtcrs angesehen wird und der Richter auch ]ediglich fiir 
diese T~tigkeit wissenschaftlich vorgebildet wird. Erst  unter dem Ein- 
flul3 moderner Psychiatrie, besonders der Psychopathologie, die selbst 

1 Vorgetragen auf der 18. Tagung der Dtseh. Ges. geriehtl. IVied., Heidelberg, 
September 1929. 

Z. f. d. ges. Geriehtl. ~Iedizin, 14. Bd. 38 
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neueren Datums ~st, und unter clem Einflnsse der Psyohologie, besonders 
soweit sie Charakterologie ist, begann sich eine Wandlung anzubahneno 
Diese Wandlung beschr~nkt sieh aber im wesentliehen auf die Kreise 
der Wissensch~ft, w~hrend die Praxis der Strafrechtspflege nur sehr 
zSgernd folgt. Dureh die Einwirkung der wirtsehaftliehen und politi- 
sehen Umw~lzungen der 57achkriegszeit besann man sieh bei der Straf- 
zumessung auf die wirtsehaftliehe Wirkung der Strafe, a~f die Wirkung 
der Strafe auf den Ti~ter nach seiner wirtschaitlichen Lage und seiner 
sozialen Stellung; die PersOnliehkeit des Tiiters aber, seine Eigenart, 
sein Charakter als Strafzumessungsgrund ist der l~eehtspflege aueh 
heute noeh in nur sehr bescheidenem Umf~nge bekannt. 

Wenn man die juristische Literatur der letzten Jahrzehnte, etwa 
seit dam Auftreten des Begrtinders der modernen Strafreehtssehule, 
F r a n z  v. L isz t ,  fiberblickt, so gewahrt man eine erhebliehe Unsieherheit. 
Der dureh eine J~hrhunderte lange Entwicklung geschaffene, feste, 
juristisehe Boden beginnt zu wanken, neue Gedanken bahnen sieh an, 
aber wir sehen immer wieder, wie sehr man noeh immer rein geistes- 
wissensehaftlieh denkt und wie sehr man noeh immer die rein juristisehe 
Denkweise fiir die allein riehtige h~lt. Kein Wunder, denn die juri- 
stisehen Theoretiker haben fast durchweg keine Verbindung mit der 
Praxis. Sie haben sie vielleieht vor Jahren einmal gehabt, aber sie 
haben sie nicht mehr, ganz im Gegensatz zum Mediziner, der in enger 
Verbindung m i t  der Praxis steht und aus eigenem pr~ktisehen Er- 
leben theoretisehe Schliisse zieht. So fehlt dem juristisehen Theoretiker 
die MSgliehkeit, aus der Praxis selbst unmittelbar Anregungen zu 
sehSpfen und mitten im praktischen Erleben Erwi~gungen darfiber 
~nzustellen, wie theoretisehe Gedankengi~nge in der Praxis sich wohl 
auswirken wiirden. Der juristische Theoretiker muft sieh einesteils 
auf die hSchst unzuverl~ssige Kriminalstatistik verlassen, andern- 
tells auf die Arbeiten und Untersuchungen anderer Autoren, besonders 
der Mediziner. Diese Arbeiten der Mediziner aber stammen aus einer 
ganz anderen Welt. Sie sind aus naturwissensehaft, lieher Denkweise 
hervorgegangen und daher aueh nut  unter diesen Gesiehtspunkten 
zu verstehem Wer aber naturwissensehaftliehes Denken nieht kennt, 
nieht in ihm geschult ist, wird aueh diese Arbeiten in ihrer Bedeutung 
nioht zu wfirdigen wissen, vor a.llem fehlt ihm der kritisehe Mal~stab, 
den echte Wissenschaft immer anlegen muft, and so kommt es, dal~ ein 
Teil der Juristen die naturwissensehaftliehen Arbeiten als fiir die Rechts- 
pflege wertlos beiseite schiebt, ein anderer Teit aber sie fibersehi~tzt und 
kritiklos naohbetet, ohne zu bedenken, - -  und dies gilt auch ftir den 
Mediziner - -  daft die vielseitigen Interessen der l~eehtspflege aueh nieht 
einseitig vom naturwissenseha~tlichen Standpunkte aus betraehtet  
werden dfirfen, daft die geisteswissenseh~ftliche, juristische Denl~weise 
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vielmehr mit der naturwissenschaftlichen eine Vereinigung anstre- 
ben mul3. 

Auch der Mediziner mug sich yon Einseitigkeit freihMten. Wenn 
man besonders die forensisch-psychiatrische Literatur  durchbl~ttert, so 
finder man leider recht h~ufig eine Ubersch~tzung der eigenen gel~u- 
figen Denkweise. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: Das Buch 
Willmanns ]~l~t schon in seinem Titel, dem aber auch der Inhalt  ent- 
spricht, eine solche einseitige Stellungnahme erkennen. Die sog. ver- 
minderte Zurechnungsf~higkeit ist keineswegs das zentrale Problem 
der Entwiirfe zu einem deutschen Strafgesetzbuch. Es ist vielleicht 
das Problem, das an diesen Entwfirfen den Mediziner am meis~en 
interessiert, aber das zentrale Problem dieser Entwiirfe ist ein ganz 
anderes, ist die AufrechterhMtung der l~eehtsordnung, die Sicherung 
der Gesellschaft. Und unter dem Einfiusse solcher medizinischen Lite- 
ratur  stehen wie gebannt und geblendet zahlreiche juristische Theore- 
tiker, so dal3 die Entwicklung der Strafrechtspflege immer mehr in 
eine Richtung get , t ,  deren Ziel das Ende der Strafreehtspflege bedeu- 
tet. Das wird auch ganz often ausgesprochen. Wer diese Entwicklung 
nicht billigt,- wer der Meinung ist, dal3 die Strafrechtspflege die Aufgabe 
habe, die Gesellschaft vor dem Verbrecher zu sichern, ist fast versucht 
zu sagen: , ,Gott schiitze uns vor unseren Freunden" und diesen Schutz 
sollen und mfissen, so paradox dies klingen mag, gerade die Mediziner 
gcw~hren, indem sie uns Juristen in ihre Denkweise einffihren, uns 
in ihrer Denkweise schulen, damit wir die Ergebnisse dieser Denkweise 
verstehen k6nnen und zu wiirdigen wissen, sie aber weder achtlos 
beiseite schieben, noch kritiklos nachbeten. 

Und was ftir den juristisehen Theoretiker gilt, trifft im gleichen 
MM3e fiir den juristisehen Praktiker zu. Er  wird auch in Zukunft 
juristisch denken mfissen, aber er mul~ auch lernen, den T~ter zu dureh- 
schauen, ihn charakterologisch zu erfassen, er muI3 erkennen lernen, ob 
die Tat  auf der Leitlinie des Charakters des Ti~ters liegt, ob sic pers6n- 
lichkeitsgem~i~ und inwieweit sic pers6nlichkeitsgem~8 ist. Nur dann 
kann er die Gefiihrlichkeit des Ti~ters fiir die Rechtsordnung beurteilen 
und darauf kommt es in der Strafrechtspfiege in erster Linie an, in 
einer Strafrechtspflege, die ihre vornehmste Aufgabe in der Sieherung 
der Gesellschaft erblickt. Dann erst gilt es, auf die Mittel zu sinnen, den 
T~iter zu einem normgem~tl]en Leben zu erziehen, soweit dies iiberhaupt 
m6glieh ist. Welche Mittel der Richter zttr Erreichung dieses Zieles 
anwenden mul3, das kann ihm nur eine n~turwissenschaftliche Schu- 
lung sagen. 

Wir brauchen aber die naturwissensehaftliehe Denkweise aueh 
noeh zur L6sung einer anderen, sehr wiehtigen Aufgabe des Richters. 
Der l%ichter mul3 auch den inneren Tatbestand feststellen, den Vorsatz, 

38* 
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die Fahrl~ssigkeit. Die strafbare Handlnng ist aber stets eille Willens- 
handlung eilles Mensehen. Menschliche Willenshalldlungen silld a,ber 
nut  naturwissensehaftlich zu verstehen. Vorsatz ist Wissen und Wo]len 
der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale. Wissen ulld Wollen sind aber 
h6chst kolnplizierte psychisehe Prozesse, an dellen ganze Geffihls- 
und Vorstdlnngsabl~llfe, die Anlagen des 5r sein Triebleben, 
seine t~e~ktionsweise usw. beteiligt silld, die also ohne Erforsehung 
seiner Pers6nlichkeit nicht zu verstehen und demgem~l~ nicht zu be- 
urteilen sind. Wir Juristen k6nnell nns aber in dieser Hinsieht mit 
m~nehem Gerichtsarzt tr6sten, der die psyehologisehell Wurzeln der 
]uristisehen Schuldformen aueh nicht erfai3t hat, wie zahlreiche psyehi- 
atrische Gutachten tagt~gfich beweisen. Wenn hier juristisehes und 
naturwissensehaftliehes Denken sich vereinen, so werden wit zu einer 
Umwglzullg unserer ges~mten juristisehen Sehuldlehre und damit 
unserer gesamten Strafrechtswissenschaft und -praxis kommen, yon 
der wir uns hellte kgum etwas tr~umen lassen. Und aueh zur L6sung 
dieser ffir Wissenschaft und Praxis gleieh bedeutungsvollen Aufgabe be- 
dtii.fen wit der Hilfe der Mediziner, der Einffihrung in die n~turwissen- 
schaftliehe Denkweise, wobei ieh aber ffir gleich wtillscbellswert be- 
zeichlle, dal3 auch die Mediziner, die forensisch t~tig sind, in die juri- 
stisehe Schuldlehre, soweit sie rein juristisch ist nnd soweit sie anf dem 
Gebiete der Norm~lpsyehologie gelegen ist, eingefiihrt werden. 

Zeitlieh zuerst abet mul~ der t~iehter den ~ul~eren T~tbestand fest- 
stellen. Die hgufigsten Mittel sind hierzu die Aussagen der Zengell 
und des Beschuldigten. Aueh diese Aussagen sind Willenshgndlungen 
yon Mensehen, aueh sie sind daher wie der innere Tatbest~nd mlr natur- 
wissenschaftlieh zu verstehen. Die Psyehologie der Aussage ist lloch 
eine sehr junge Wissenschaft, yon ihr k6nllen aber nicht nut  Juristell, 
sondern alleh Mediziner noeh manches lernen. Das zeigt sich dem psycho- 
logiseh geschulten Juristen besonders dann, wenn ein Psyehiater, der 
psyehologiseh wenig geschult ist, ein Gutaehten erstattet. Die Psycho- 
logie wird sowohl guf seitell der Psyehiater, ale auf seitell der Juristen 
nur als Hilfswissensehaft betraehtet, w~Lhrend sie in Wahrheit  yon den 
Wissensgebieten beider fiberhaupt nicht zu trennen ist. Die besten ulld 
sichersten Beweismittel sind abet - -  und hier sind wit endlich auf dem 
ureigensten Gebiete dieser Gesellschaft angelangt - -  die objektiven 
Beweismittel. Auf die Bedeutung der objektiven Beweismittel fiir die 
Rechtspflege einzugehen, gl~ube ieh mir in diesem Kreise ersparen zu 
k6nnen. Und ich glaube inir aueh den Naehweis ersparen zu k611nell, 
dal~ aueh langj~hrige juristische Praxis eine wissenschaftliehe Schuhlng 
auf diesem Gebiete nicht zu ersetzen vermag. Den Juristell zu zeigen, 
wie der geriehtliche Mediziner, der j~ auch die experimentelle Kriminal- 
teehnik beherrseht, was wit praktisehen Juristen mit dankb~rer Freude 
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begrfil~en, arbeitet, ihnen die MSgliehkeiten zu zeigen, die durch Hinzu- 
ziehung eines solchen Sachverst~Lndigen gegeben sind, ihnen abet auch 
die Grenzen dieser Wissensohaft vor Augen zu ffihren, das allein reeht- 
fertigt sohon die Forderung, die juristisehen Prakt iker  in diese Lehren 
und Arbeitsmethoden einzuffihren. 

In  der kfinftigen Strafreehtsloflege wird der Pers6nliehkeit des 
Tgters eine wesentlich erhShte ]3edeutung zukommen. Und w~hrend 
wir Juristen heute die Ta t  zu stark in den Vordergrund stellen und der 
Pers6nliehkeit des T~ters als einer losyeho-lohysisehen Einheit  zu wenig 
oder gar keine Beaehfiung schenken, so dfirfen wir nicht in das andere 
Extrom verfallen und der PersSnlichkeit zu viel, der Tat  aber zu wenig 
Bedeutung beimessen. Wir sind aber gegenw~rtig auf dem besten Wege 
dazu, diesen Fehler zu begehen, die Juristen wie die Mediziner, vor 
allem die Psyohiater. Die Besserung des T~ters ist nicht Zweck der 
Strafrechtspflege, sie ist nur ein Mittel zur Erreichung dieses Zweeks, 
der Sicherung der Gesellschaft vor dem Verbreoher, der Aufrecht- 
erhaltung der l%echtsordnung. Um dieses Ziel zu erreiohen, ist es aber 
aueh dringend notwendig, dall die Strafreehtspflege den Sohuldigen 
nicht durchsohlfipfen l~l~t, denn dann w~irde sic ihn immer wieder auf 
den Weg des Verbrechens dr~ngen, ihn immer wieder sohuldig werden, 
ihn immer wieder die Reehtsordnung breehen ]assen. Wir bediirfen 
daher sehr v+esentlich einer Verbesserung und Vermehrung der Mittel 
zur Verbrechensbek~Lmpfung, und diese Mittel mfissen uns Juristen 
gerade die gerichtlichen Mediziner zeigen. Der Jur is t  mul3 abet diese 
Mittel auch kennen, um sie beaehten und anwenden zu kSnnen. 
Er  mul~ z. B., wenn er eine Anzeige wegen Brandstiftung erh~lt, wissen, 
auf welehe Weise ein Brand angelegt werden kann, damit  er bei seinen 
Er6rterungen alle diese M6gliehkeiten ins Auge fassen kann. ])as Re- 
ferat  des Herrn Prof. Merkel, das er uns vorgestern fiber die Todeszeit- 
best immung erstat tet  hat, war mir auch in dieser I4insicht sehr lehr- 
reich. Wir haben nieht immer, insbesondere aul~erhalb der Univorsit~ts- 
st~dte, die M6gliehkeit, zu einer Leichenaufhebung einen geriehtliehen 
Mediziner zuzuziehen. ])er Staatsanwalt  mul~ also selbst wissen, was 
er alles bei dieser Leichenaufhebung und Tatortbesichtigung beachten 
muB und welehe MSgliehkeiten fiir die Bewoisftihrung am Tatorte  zu 
suchen sind. Welm er aber nieht weil3, was alles als Beweismittel in 
Frage kommt,  was dem Saehverst~ndigen als wertvolte Unterlage 
ftir sein Gutaehten dienen kann, dann wird or lediglich aus Unkenntnis 
viele Beweismittel verlorengehen lassen. Auch aus diesen Grfinden 
bedfirfen wir der Einfiihrung in Ihre Arbeitsmethoden, in Ihre natur- 
wissenschaftliche und teehnisehe ])enkweise. 

Wohl auf den meisten deutschen Hoehsehulen wird heute gericht- 
liche Medizin und Kriminalteehnik auch ffir Juristen gelehrt. Aber 
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so weir, wie des wesentlich kleinere Osterreich, das eben so arm ist wie 
des Deutsche Reich, vielleieht noeh grmer, sind wir nooh nieht. Von 
seinen 3 Universitaten ffihren 2, Graz und Wien, in ganz anderer Weise 
als wir die jungen Juristen in des grebe Gebiet der Wissensehaft 
der Rechtspflege, wie ieh sie in  meiner  ,,Sozialen Strafreehtspflege" 
genannt habe, ein. 

Zu dem Lehrgang, der in Graz eingeftihrt ist, yon we aus Hans Orol3 der 
Kriminologie einen machtigen Ansto$ gab, gehSrt ein kriminalbiologisches Seminar, 
des yon dem Juristen Adol[ Lenz geleitet wird. Mit diesem Seminar sind auch 
Demonstrationen an Strgflingen in der Bnndesstrafanstalt Graz verbunden. Es 
hat sich die Aufgabe gestellt, die Lehre yon der PersSnlichkeit zu pflegen nnd 
die angehenden Juristen zu lehren, die strafbaren Handlungen aus dem Charakter 
des T~ters heraus zu begreifen. Daneben wird yon Prof. Ssdig, der ebenfalls Jurist 
ist, gelesen: Einftihrung in des System der Kriminologie und allgemeinen Kriminal- 
taktik (lstiindig), Aussagepsychologie und Vernehmungstechnik mit Experi- 
menten und Demonstrationen (lstiindig), Sehriftvergleichung und sonstige Me- 
thoden der Urkundenfglschung (2 sttindig), Kriminologie des Sexuallebens ( 1 stand.), 
Spurenlehre mit besonderer Beriicksiehtigung der Daktyloskopie (lstiindig) nnd 
sehlieBlieh 2standig spezielte Erseheinungslehre des Verbreehens mit. Demon- 
strationen, wobei nicht mlr Erseheinungen des einzelnen Verbreehens, sondern 
auch die Kriminalitat als lViassenerseheinung besprochen werden, auch die 
kriminalstatistischen Lehren Beriicksichtigung linden. Ferner lies~ Prof. Byte~/ 
2st~indig: Gefgngniskunde, und ferner wird yon dem gerichtliehen Mediziner 
geriehttiehe Medizin und geriehtliche Psychiatrie gelesen. 

An der UnNersitgt Wien wird das kriminalistische Seminar yon dem Juristen 
Prof. Dr. Gleispach geleitet. Der Lehrplan umf~l~t die Erscheimmgslehre und 
die Lehre yon den Ursaehen des Verbreehens, Kriminalph~nomenologie und Kri- 
minaNitiologie. Der Verbrecher wird in seinen Eigentiimliehkeiten den Studenten 
bekannt gemaeht, besehrieben, aueh dureh Vorstellung nahe gebraeht und ebenso 
dgs Verbreehen; die Arten seiner tats~ehliehen Begehungen, aber aueh des Ver- 
breehen als Gegenstand der Massenbetraehtung, die Kriminalitgt in ihrer Ge- 
staltung, in ihrer Schiehtung, in ihrem Verhaltnis zum AItersaufbau, zur Ge- 
schlechterverteilung der Bev61kerung usw. und in ihren eharakteristisehen Schwan- 
kungen. Es wird ferner Einffihrung in die Kriminalpsychologie und iiber die 
Psychologie des Strafverfahrens gelesen, wobei besonders dis Psyehologie der 
Anssage, die Psychologie des Riehters, des Laienriehters usw. betrachtet wird. 
Man besch~ftigt sieh weiter in Wien mit Xrimin~lpoli~ik, in der die kriminal- 
politischen Leitgedanken der Gesetze herausgearbeitet werden, die Straf- 
zumessnng behandelt wird und aueh mit statistisehem Material gearbeitet wird. 
Ferner lehrt man kriminalistische Technologie, allgemeine Kriminalistik, Kriminai- 
t~ktik mit praktischen Ubungen, z. B. auf dem Gebiete der Photographie, der 
Sehriftvergleiehung usw. Welter wird yon einem gerichtliehen Mediziner gericht- 
liehe Medizin und forensisehe Psyehiatrie gelesen. 

In Wien wie in Graz wird dieser Lehrgang auf 4 Semester verteilt. 
Aulter diesen beiden Instituten gibt es in 0sterreich noch ein drittes, das 

unsere Beaehtung verdient: Des kriminalistische Institut der Bundes-Polizei- 
Direktion Wien, des unter Leitung yon Prof. Dr. T4rlsel steht. Es ist ein 4semestri- 
ger Speziallehrgang ffir Juristen der Bundes-Polizei-Direktion Wien, zu dem aber 
auch Richter, St~tsanwglte und Verteidiger als H6rer Zutritt haben. Die Vor- 
lesungen linden yon ~/~5 Uhr ab sta.tt, also nach der Amtszeit der H6rer. Es 
unterriehten an diesem Institute Professoren versehiedener Fakult~tten dcr Uni- 
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versiti~% der Technik und der Welthandelshochschule. Aul]er den rein kriminalisti- 
schen F~chern, wie kriminalistische Symptomalogie und Diagnostik, allgemeine 
und spezielle Ph~tnomenologie, kriminalistische Technologie, Kriminaltaktik, 
kriminalistische Optik usw. wird auch die allgemeine und kriminalistische Waren- 
kunde behandelt, werden die graphischen Techniken, kriminalistische Photo- 
graphie, Mikrophotographie, Buch- und Bilanzpriifung ge]ehrt. 

Wenn man die Lehrg~nge an den Universit~ten Wien und Graz 
iiberblickt, so hat  es den Anschein, als ob Juristen sich auf Gebiete 
vorgewagt hi~tten, auf denen sie nicht allein zust~ndig sind. Schrift- 
vergleichung und sonstige Methoden der Urkundenuntersuchung, 
Spurenlehre and  Daktyloskopie, um nur einiges zu nennen, diirften wohl 
nieht ausschliei31ich, nieht einmal vorwiegend dem Juristen zufallen. 
Wesentlich besser erscheint mir der Lehrgang der Bundes-Polizei- 
Direktion Wien, weft hier der Unterricht yon Fachleuten erteilt wird. 
Dieses Ins t i tu t  unterscheidet sich aber aueh yon den Lehrg~ngen der 
beiden Universiti~ten dadurch, da~ hier die H6rerschaft eine ganz andere 
ist. Hier handelt  es sich um Leute, die in der Praxis stehen, die die Praxis 
bereits kennen, w~hrend Studenten, se!bst wenn sie die entsprechenden 
juristisehen Vorlesungen und ~bungen  bereits besucht haben, keinen 
blassen Schimmer yon der Praxis haben, was jeder Praktiker  besti~tigen 
kann, der einen Referendar, der eben yon der Universit~t gekommen 
ist, zugewiesen erhalten hat. Darunter  ]eider ja fiberhaupt unsere ge- 
samte juristisehe Ausbildung, dal~ sie gewissermal~en im luftleeren 
Raume begonnen wird. Der angehende Mediziner hat  den Arzt, viel- 
leicht schon an seinem eigenen Krankenbet t ,  in T~tigkeit gesehen, 
der angehende Theologe hat  den Pfarrer schon predigen hSren, taufen 
und konfirmieren sehen, aber der angehende Juris t  hut yon der T~tig- 
keit des Richters, des Staatsanwalts keine Ahnung. Die Einffihrung 
in die naturwissensehaftliehe Denkweise erscheint mir im besonderen 
Mal3e geeignet, schon am Anfange des Studiums Einblicke in die ktinftige 
Praxis zu gewiihren und damit  auch Freude an dem rein juristisehen 
Studium zu erwecken, vor allem weft sie wesentlich konkreter ist, sich 
mit  Dingen und Menschen befai3t und nicht, wie die Reehtswissenschaft, 
mi t  Begriffen. Dies scheint mir die wichtigste Aufgabe der gerichtlichen 
Mediziner ffir die Ausbildung der Juristen zu sein. Dabei kann es sich 
uber nur um eine mehr plastische Darstellung handeln als um Theorie, 
kann es sich weniger darum hafldeln, Kenntnisse zu vermitteln als 
Arbeitsmethoden zu zeigen and in die naturwissenschaftliehe Denk- 
weise an der Hand  yon Beispielen der Praxis einzuffihren. Soleher 
Unterricht kann nur als Kursus erteilt werden, und nieht wie in 0ster- 
reich yon Juristen und nieht wie in Deutschland yon Medizinern, 
sondern yon Juristen und Medizinern zusammen. Der Mediziner mul~ 
diese Denkweise lehren und der Jurist  mu~ den angehenden Juristen, 
aber auch den angehenden Gerichtsarzt in die Bedeutung der natur- 
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wissensehaftliehen Denkweise fiir die Rechtspflege einfiihren. Erst  
dana ist die Vorbedingung zu juristisehem Studium geschaffen, erst dann 
kSnnen sich juristische, kriminalistische und medizinisehe Vorlesungen 
ansehliel~en. Diese jaristiseh-naturwissenschaftliehe Einfiihrung in 
die l%echtspflege mu~ aber fiir alle Studenten der l~eehtswissenschaft 
obligatorisch sein, wenn sie ihr Ziel erreiehen soil, denn der junge Stu- 
dent weig yon sieh aus die Bedeutung einer solehen Einfiihrung fiber- 
haupt  nieht zu wardigen. Wie wenig er die Bedeutung der naturwissen- 
sehaftlichen Denkweise fiir sein Gebiet zu wiirdigen weig, beweist die 
geringe Zahl yon Juristen, die ein Inst i tut  ffir geriehtliche Medizin 
oder eine Vorlesung fiber forensische Psyehiatrie besuchen. Es sollen 
kaum mehr als 10% sein. Als Lehrer for einen solehen einfiikrenden 
Karsus eignet sieh aber nur ein Jurist, der tgglieh neu aus der Praxis 
Anregungen schSpfen kann, dem t~tglieh das Material zustrSmt, das 
ihm Forsehungsgrundlage sein kann. Der Mediziner, auch der Hoch- 
schullehrer, steht sehon durch seine Gutaehtert~ttigkeit mitten in der 
Praxis der Reehbspflege drin. Die Ausbildung des juristisehen Nach- 
wuchses steht augenblieklieh im Vordergrund des Interesses. He[fen 
Sie dazu, da~ diese Entwicklung nieht in eine unriehtige Bahn gergt, 
d ~  diese Ausbildung in die Hgnde deter gelegt wird, die dazu berufen 
sind und dazu gehSren gerade Sie in hohem Grade. Damit h~ndelt es 
sich nicht nut  um das Interesse der Juristen, sondern auch um Ihr  
eigenes Interesse, um Ihre Wissenschaft und Ihren Stand. 

Die Ansbildung der Juristen in der naturwissensehaftlichen Denk- 
weise auf der Universitgt kann nur eine Grundlage sein. Sie muI~ not- 
wendig an einem Mangel leiden, n~tmlich damn, dab die Fgcher, die 
den Juristen in die naturwissenschaftliche Denkweise einzufiihren ge- 
eignet sind, nicht Prtifungsf~cher sein k6nnen. Sie werden dies vial- 
leich~ bestreiten. Aber vergessen 8ie nicht, d~B das juristische Studium 
ein unendlich grol~es Gebiet umf~ftt, nicht nur Zivil- und Strafrecht, 
Zivil- und Strafproze~, sondern auch Handelsrecht, Wechselrecht, 
Konkursreeht, freiwil]ige Gerichtsbarkeit, St~atsrecht, Verwaltungs- 
recht, Arbeitsrecht, Sozialrecht, die historischen F~cher, Vo]kswirt- 
sehaftslehre, um nur die Hauptgebiete zu nennen, t i ler  gilt es far  den 
Stndenten so unendlich viel zu lernen, dal~ ohne Teilung des Studiums 
und der Staatspriifung in eine rechts- und naturwissensehaftliche Prti- 
lung eine griindliche Ausbildung der Juristen auoh in den naturwissen- 
schaftlichen Fgchern nicht mOglieh ist, nnd diese n~turwissenschaft- 
lichen Facher notwendig zu kurz kommen miissen, genau wie heute 
sehon die Kenntnisse der Examinanden auf dem Gebiete der Volks- 
wirtschaftslehre, obwohl diese Prfifungsfach ist, meist geradezu kl~g- 
liche sind. Aus rein theoretischen V0rlesungen nimmt der Student 
sehr wenig mit naeh Hause, es fehlt die Plastik, die Anwendung der 
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Theorie auf die Praxis;  es fehlt die Kenntnis  der Praxis. Abstraktes 
ist immer sehwer verdaulieh. Daraus erkl~rt sieh aueh, weshalb die 
meisten Juristen ihre juristisehe Vorbildung nur zu einem kleinen Teite 
yon der Universit~t, zumeist aber vom Repeti tor beziehen. Dort  be- 
kommen sie Sehularbeiten auI, werden abgefragt und prggen sieh so 
den Stoff rein ged~chtnism~gig ein. Abet eine wissensehaftliche Aus- 
bildung ist dies nieht. Und deshalb kann ieh nicht seharf genug betonen: 
Bieten Sic den Juristen nieht Theorie, sondern Praxis, niehts Abstraktes,  
sondern Konkretes nnd lehren Sie sic, aus dem konkret  Erfaftten theore- 
tische Sehliisse zu ziehen. Fiihren Sie sic auf diesem Wege in Ihre 
Theorien und gleiehzeitig aueh in die juristisehen Theorien ein. 

So kann die Ausbildung der Juristen in den naturwissensehaftliehen 
F~ehern auf der Universitat  nut  eine Grundlage sein. Zu einer solehen 
Ausbildung abet ist aueh innerhalb des juristisehen Studiums, wie 
es jetzt  besehaffen ist, die erforderliehe Zeit vorhanden. Diese Grund- 
lage abet  bedarf einer wesentliehen Vertiefung, wenn der Jurist  die 
juristische Praxis bereits kennen gelernt hat. In  der Referendarzeit 
hat  der geferendar  so viel Neues zu lernen, daft eine Belastung aueh 
mit  naturwissensehaftliehen I~ragen eine 1)berbelastung sein wiirde, zu- 
mM in diese Zeit aueh noeh sein Doktorexamen zu fallen pflegt u n d e r  
sieh fiir die zweite juristisehe Staatsprtifung vorbereiten muft. Des- 
hMb hat  der deutsche Juristentag, der im September vorigen Jahres 
in Salzburg tagte, sieh fiir eine Ausbildung der Jnristen in den sog. 
HiIfswissensehaften in der Assessorenzeit, also in der Zeit naeh der 
zweiten juristischen Staatspriifung, ausgesprochen. Dann handelt  es 
sich aueh nut  noeh um Jnristen, die ffir ihre Ti t igkei t  einer solchen Aus- 
bildung besonders bedtirfen, ffir die Justiz-Juristen.  t Ieute  abet  be- 
diirfen in der Praxis stehende Juristen einer solehen Ausbildung um so 
mehr, als sic auf der Univers i t i t  sic so gut wie gar nieht genossen haben. 

In  der Erkenntnis yon der Notwendigkeit dieser Aufgabe hat  das 
sichsisehe Justizministerium vor kurzem einen Kursus ffir l~iehter, 
Staatsanwil te  und Assessoren angeordnet, der eine Einffihrung in 
gerichtliche Medizin und geriehtliehe Psychologie sein soll, und den Prof. 
Dr. Koclcel nnd ich in Leipzig halten werden. Wir werden an Beispielen 
der Praxis zeigen, welche objektiven Beweismittel sehon bei den ersten 
ErSrterungen in Frage gezogen werden mfissen, welche Bedeutung sie 
im Laufe der VorerSrterung und in der Hauptverhandlung erlangen 
k6nnen, und vor ahem, welchen Beweiswert sic besitzen. Auf diese 
Weise wird die gesamte gerichtliehe Medizin und Kriminalteehnik 
in den Xreis unserer Betrachtung gezogen werden. Selbstverst~ndlieh 
kann und darf es sieh dabei aueh nieht entfernt  da tum handeln, die 
Richter zu geriehtliehen Medizinern maehen zu wollen. Und es handelt  
sieh nieht im geringsten datum, was yon vielen Juristen, z .B .  von 
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Alsberg, verkannt  wird, den Richter selbst zum Sachverst~indigen 
werden zu lassen und den Sachverst~tndigen entbehrlich zu machen. 
Es handelt  sich vielmehr nur darum, zu zeigen, was diese Wissenschaft 
fiir die Rechtspfiege zu bieten vermag, und zu zeigen, in welchen Fiillen 
der Sachverst~ndige herangezogen werden mug. Es handelt  sich aber 
auch darum, den Richter in den Stand zu setzen, der Denkweise tier 
Sachverst~ndigen zu folgen und sein Gntachten zu verstehen. Welter 
werden wir zahlreiche Experimente anf dem Gebiete der Aussage- 
psychologie anstellen, um den Richter am eigenen Leibe erleben zu 
lassen, was er yon einem Zeugen verlangen kann, was der Zeuge wissen 
kann nnd was er nicht wissen ~ann. Wir wollen weiter die psychologi- 
sehen Wurzeln des Vorsatzes und der Yahrl~issigkeit aufzeigen, die 

F r a g e n  der Zurechnungsfiihigkeit und der sog. verminderten Zurech- 
nungsf~higkeit in ihrer medizinischen und jnristischen Bedeutung be- 
sprechen. Auch die psychologischen, medizinischen, soziologischen 
Probleme der Strafzumessung, der bessernden und sichernden Mal~- 
nahmen sollen an der Hand  yon Beispielen der Praxis erl~iutert werden 
und as soil welter auf die Symptome hingewiesen werden, die den Staats- 
anwalt  und Richter veranlassen mtissen, ein psychiatrisehes Gutachten 
beizuziehen. 

Dieser Kursus ist ein erster Versueh einer Einfiihrung yon juristi- 
schen Praktikern in die Gebiete der gerichtlichen Medizin und der ge- 
richtlichen Psychologie. Am Ende dieses Kursus wird es an der Zeit 
sein, fiber Einzelheiten seiner Durchfiihrnng zu berichten. 

Dieser Kursus ist aber wesentlich mehr. Er  ist sin erstcr Versueh 
einer wissenschaftliehen Zusammenarbeit  zwischen Juristen und Medi- 
zinern. Beide miissen lernen, die zahlreichen Fragen, die die forensische 
Praxis aufwirft, nicht nur vom Stalldpunkte des Mcdiziners und nieht 
nur yore Standpunkte des Juristen zu betrachten und zu 16sen, sondern 
juristisehe und medizinisehe Denkweise, Geisteswissensehaft und Natur-  
wissensehaft mfissen sich vereinen zu einer neuen Denkweise, zu einer 
neuen Wissenschaft, der Wissenschaft der Rechtspfege. M6ge eine solche 
Zusammenarbeit  aueh auBerhalb Sachsens Nachahmung finden. M6ge 
sie den Medizinern und Jurisgen neue Anregungen geben, neue Ziele 
und neue Wege zeigen zum Segen der Rechtspflege und damit  der mensch- 
lichen Gesellschaft. An der Erreichung dieses Zieles mitzuarbeiten, 
darum bitte ich gerade Sie, die Vertreter der gerichtlichen Medizin. 


